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I. Introduccién

El fallo dictado por lasala C de la Camara Nacional Comercial, en los autos "M., M. H. s/quiebra’ en fecha
22 de febrero del 2002, constituye sin duda un importante precedente en el que se plantean temas relativos a
bien de familia, la quiebray laliquidacién de bienes de la sociedad conyugal por divorcio del fallido.Algunas de
las cuestiones sometidas a decision del tribunal no son novedosas, no obstante |o cual siguen generando
conflictos judiciales y retardando inttilmente el ya de por si lento procedimiento falencial. Por ejemplo no es
novedoso que el bien de familia no es susceptible de g ecucién por deudas posteriores a su inscripcién como tal
ni ain en el caso de concurso o quiebra, segun lo dispuesto en el art. 38 de laley 14.394 (Adla, XIV-A, 237).
No obstante la claridad del precepto antes mencionado advertimos que en la préctica tribunalicia muchas veces
se llega a desapoderamiento del bien de familia cuando no existen deudas anteriores a su constitucion ni
exceptuadas de su régimen, que lo justifiquen.

No se entiende larazon que lleva a abogados y sindicos a olvidar o pretender ignorar |os efectos que € bien
de familia produce en la quiebra. Ello asi e precedente que tenemos el honor de comentar viene a poner
claridad sobre cuestiones que no deberian suscitar conflicto judicial alguno, pero que lamentablemente se
repiten.

Esperemos que a partir de este fallo, clarificador la proteccién constitucional y legal al bien de familia sea
otorgada en forma automatica sin necesidad de desgastes procedimentales indtiles.Por otra parte la sentencia en
analisis resulta importante porque en ella se plantean relaciones entre dos procesos liquidatorios: € falencial y €
de liquidacién de la sociedad conyugal por divorcio, tema este en e cual existen vacios legaes y
contradicciones jurisprudencial es.

A fin de comentar el precedente comenzaremos por una breve descripcion de los hechos, que surgen del
pronunciamiento, para luego abordar |os cuatros puntos méas importantes que constituyen |os ges tematicos del
decisorio, que a nuestro juicio son: (i)Efectos del bien de familia en la quiebra. (ii) Relacién entre la denuncia
del 50% de un inmueble en condominio inscripto bien de familia como activo concursal y la desafectacion. (iii)
El divorcio y la desafectacion del bien de familia. (iv) La liquidacion de bienes por divorcio y la quiebra del
fallido. Fuero de atraccion.

I1. Antecedentes de hecho

El sefior M. H. M. eratitular dominial del 50% de un bien inmueble inscripto como bien de familia. El otro
50% estaba inscripto a nombre de su conyuge A. R.

El inmueble se inscribié como bien de familia el 7 de junio de 1983. Muchos afios después de su inscripcién
el sefior M. se present6 en concurso de acreedores y al peticionar la apertura del concurso preventivo denuncié
el 50% del inmueble inscripto como bien de familia como "activo concursal”. El concurso luego se convirtié en
quiebra.

En €l proceso falencial no se denunciaron, ni se presentaron acreedores anteriores a la constitucion del bien
de familia, tampoco existieron gravamenes constituidos con arreglo alo dispuesto en €l art. 37 de laley 14.394,
ni créditos, por construccion de mejoras en lafinca.

El sefior M. se divorcia de su esposay la liquidacion de bienes de la sociedad conyugal se lleva a cavo en
sede civil donde los cényuges acuerdan adjudicar € 50% del bien inmueble correspondiente a falido a su
conyugey el quebrado se compromete a pagar dinero en efectivo a su ex mujer.

LasefioraA. R. se presenta en la quiebra de su ex esposo y solicita €l levantamiento de lainhibicién general
de bienes trabadas con respecto al fallido para lograr inscribir a su nombre €l 50% del inmueble que le fuera
atribuido en laliquidacion de la sociedad conyugal.

El sindico se opone a levantamiento sosteniendo que € inmueble inscripto como bien de familia fue
denunciado como "activo concursal”, y que la adjudicacion del bien fue realizada sin contraprestacién alguna; €
juez de primera instancia rechaza la pretensiéon de la ex conyuge del fallido aceptando los argumentos de la
sindicatura 'y la cuestion llega a resolucion de la sala C de la Cadmara Nacional en lo Comercia y da origen al
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precedente en comentario.
I11. Los efectos del bien de familia en la quiebra

De acuerdo alaley de quiebra el fallido queda desapoderado de pleno derecho de sus bienes alafecha de la
declaracion de quiebray de los que adquiera hasta su rehabilitacion, con excepcién de los bienes inembargables
y los demas bienes excluidos por otras leyes.

Atento a ello la primera cuestion a dilucidar es si € bien de familia esta sujeto a desapoderamiento. Ello
dependera de la clase de deudas que compongan €l pasivo falencial ya que el régimen juridico del bien de
familia distingue un doble orden de acreedores: aquellos a los cuales la constitucion del bien de familia les
resulta oponible y otros para quienes es irrelevante.

El art. 38 de laley 14.394 establece que €l bien de familia no ser& susceptible de g ecucion o embargo por
deudas posteriores a su inscripcion como tal, ni aln en caso de concurso o quiebra, con la excepcion de las
obligaciones provenientes de impuestos o tasas que graven directamente a inmueble; gravédmenes constituidos
con arreglo a lo dispuesto por €l art. 37 o créditos por construccion o mejoras introducidas en la finca.Resulta
claro que los acreedores posteriores a la constitucion del bien de familia, no incluidos en el art. 38 de la ley
14.394 no pueden gjecutar € bien inmueble, ni alin en el caso de quiebra de su deudor.Ademéas es innegable que
cuando todos los acreedores que integren el pasivo falencial tienen créditos posteriores a la inscripcién del bien
de familia no excluido de la inembargabilidad por €l art. 38 de la ley 14.394, no procede ninguna accion ni
individua ni colectivay por lo tanto el bien queda excluido de la quiebra (1).En el caso que comentamos no
existian acreedores anteriores a la constitucion del bien de familia, ni tampoco existian gravamenes constituidos
con arreglo a lo dispuesto por e art. 37 de la ley 14.394 o créditos por construccion o mejoras en la finca,
motivo por lo cua el bien de familia se encontraba excluido de la masa de bienes que respondia por |as deudas
del fallido y jamés se debié dar origen a este incidente, ya que ni siquiera debid inscribirse lainhibicién general
de bienes sobre el inmueble, pero aun habiéndosela inscripto ante el pedido de la ex cdnyuge del actor de su
levantamiento no existiendo acreedores anteriores a lainscripcion del bien de familia, ni acreedores que por su
calidad éste les fuera oponible, como €l bien resulta inembargable se debid hacer lugar a la pretension, aun
mediando oposicién de la sindicatura.Oponerse a levantamiento de la inhibicion del deudor sobre un bien de
familia decididamente inembargable es ampliar indebidamente la garantia de los acreedores por la declaracion
defalencia, al afadir a patrimonio de su deudor un inmueble con el que no podian contar por estar excluido de
su poder de agresion.Cabe sefidlar que e problema més complejo de resolver es el de la coexistencia de
acreedores anteriores y posteriores a la constitucién del bien de familia (2) tema este que es ajeno a proceso en
cuestion motivo por € cua Ilama la atencién que ante una situacion de tanta obviedad se haya generado este
incidente.

IV. Relacién entre la denuncia del 50% de un inmueble en condominio inscripto bien de familia como
activo concursal y la desafectacion

Para oponerse a pedido de la ex conyuge del falido el sindico alega que €l falido denuncié el 50% de su
copropiedad (afectada como bien de familia) como "activo concursal”, motivo por el cua corresponde analizar
s ladenuncia del 50% de un inmueble en condominio como "activo concursal" produce su desafectacion como
bien de familia.Al respecto cabe sefidlar que la proteccion a la vivienda otorgada por la constitucion del bien de
familia cesa cuando se producen situaciones que revelan la ausencia de los elementos constitutivos esenciales o
circunstancias incompatibles con la afectacion y que las causales de desafectacion estén claramente previstas en
el art. 49 de laley 14.394, pudiendo clasificarse en voluntarias, necesarias y forzosas'(3).Resulta indiscutible
gue la denuncia del 50% de un inmueble en condominio inscripto como bien de familia como "activo concursal"
no produce su desafectacidn forzosa, ni necesaria. Resta entonces establecer si puede ser considerada una causal
voluntaria de desafectaciénConsideramos que la mera denuncia de un bien inmueble en € activo concursal no
constituye causal de desafectacion voluntaria del bien de familia, porque no ingresa en ninguna de las
previsiones del art. 49 de laley 14.394 y ademas porque para que la desafectacion se produzca es necesaria la
exteriorizacion expresa de voluntad de los interesados, no pudiendo en principio inferirse de manifestaciones
tacitas de voluntad.Por via de hip6tesis podemos llegar a admitir que se sostenga que la denuncia del bien
inmueble en el activo concursal constituye una manifestacion de voluntad tacita de desafectacion, pero ni aun
admitiendo esta postura amplia, se puede desafectar el bien ya que el inmueble era un condominio.

Cabe recordar que cuando €l bien de familia es un condominio, es necesaria la conformidad de la mayoria
parala desafectacion y en el caso el fallido no la tenia porque solo era titular del 50% del bien ( art. 49 inc. d,
ley 14.394) (4). Por lo tanto resulta absolutamente insostenible que la mera denuncia del 50% del bien inmueble
en € activo del concurso constituya una causal voluntaria de desafectacién cuando no se cuenta con la
conformidad del otro condémino.

En € caso de que no se cuente con la conformidad del otro condémino es € juez quien debe dilucidar la
cuestion (5) por aplicacion de lo dispuesto por el art. 2706 del Cod. Civil. Es decir que si la sindicatura consideré
que la mera denuncia del bien de familia en el activo concursal era un pedido de desafectacion del bien en
condominio, debio solicitar la conformidad del otro conddmino y en caso de negéarsele debid haber pedido la
autorizacion judicial de desafectacion. Cabe sefidar que la naturaleza del bien de familia fue expresamente



sefialada en los informes generales presentados tanto en la etapa del concurso preventivo como en la quiebra.
Ello asi un sindico diligente y conocedor del derecho que consideraba que el falido estaba voluntariamente
solicitando la desafectacion del bien de familia, debié haber pedido la conformidad del conddmino,
inmediatamente, y en su caso la autorizacion judicia paralograr que € bien ingresara rapidamente en el activo a
liquidar.

V. El divorcio y la desafectacién del bien de familia

En € caso en comentario el falido se habia divorciado de su esposa, por lo tanto una de las cuestiones a
dilucidar es s e divorcio de los conyuges produce la desafectacion del bien de familia. Abordaremos €l
tratamiento de esta cuestion, alin cuando no fue planteada, porque pudo validamente alegarse.

En doctrina se ha sostenido que no habiendo convivencia por divorcio vincular es "ético, legal y justificable
gue el bien de familia" sea desafectado. Procurando la institucion la proteccion del grupo familiar como célula
primaria de la sociedad, a disolverse e vinculo matrimonial o desaparecer la convivencia, es légico que se
pierda e privilegio, pues de hecho ha desaparecido el ente protegido (6).Por nuestra parte consideramos,
siguiendo en esto la doctrinay jurisprudencia mayoritaria, que el divorcio por st mismo no constituye causal de
desafectacién del bien de familia (7), porque no estaincluido en €l art. 49 delaley 14.394.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de Mendoza sostuvo que " El divorcio no es causa de
desafectacion del bien de familia. Este no es particionable como € resto de los bienes que componen € acervo
de la sociedad conyugal; unavez pronunciado €l divorcio, el destino del bien de familia debe resolverse mas por
las reglas propias del régimen del bien de familia, caracterizado por laindisponibilidad y la indivisibilidad, que
por las reglas disolutorias de la sociedad conyugal” ().

Por otra parte el art. 41 de laley 14.394 s6lo exige que vivan en € inmueble el propietario o su familia o
ambos conjuntamente. De ali que la circunstancia de que el constituyente no habite actualmente en el inmueble
en razén del divorcio decretado, no obsta a la subsistencia de la afectacién cuando continua viviendo en ella e
conyuge cotitular del 50% del inmueble, a quien ademas en la particién de la sociedad conyugal le ha sido
adjudicado el otro 50% de la sociedad conyugal.

V1. Laliquidacion de bienes por divorcioy la quiebra del fallido. Fuero de atraccion

La otra cuestién planteada en la causa es que a la conyuge del fallido se le atribuy6 el 50% de un bien
inmueble en laliquidacion de la sociedad conyugal que tramitd en sede civil y que €l quebrado se comprometio
a abonar dinero en efectivo. El sindico sostuvo que no hubo contraprestacion alguna para la entrega de la mitad
del bien ganancial, y la Camara considerd que el acuerdo no parecia un acuerdo irrazonable y que € sindico
debiainvestigar €l origen del dinero en efectivo que el quebrado se obligaba a pagar.La solucion nos suscita dos
planteos, €l primero es si puede un juez comercial revisar la razonabilidad de los acuerdos homol ogados por un
juez civil, y segundo: ¢cudl serd el destino del acuerdo tras la investigacion acerca del dinero en efectivo que €
falido se compromete a pagar?

Este tema se origina porque la liquidacién de la sociedad conyugal se rediza en e fuero civil y la
liquidacion de bienes del marido se produce en € fuero comercial. El problema es determinar si la quiebra
gjerce fuero de atraccion en los juicios derivados de relaciones familiares en los que solo se deben resolver
cuestiones patrimoniales, como lo eslaliquidacion de bienes después del divorcio.

Al respecto la Camara Naciona Civil de la Capital por Tribunal de Superintendencia, decidio : "la quiebra
de la ex conyuge no gerce fuero de atraccion sobre el juicio de divorcio, aln cuando en éste sdlo queden
pendientes cuestiones de caracter patrimonial”(9), con la disidencia del juez Dupuis quien sostuvo que "es
procedente €l fuero de atraccién de la quiebra es lareglay las Unicas excepciones consisten en |las expresamente
citadas por lanormay obviamente |os juicios sin contenido patrimonial ™.

Por su parte la sdla B de la Camara de Comercio ha resuelto 1o contrario: "Los juicios fundados en
relaciones de familia que refieren a cuestiones netamente patrimoniales -en el caso liquidacion de la sociedad
conyugal- quedan bajo € fuero de atraccion de la quiebra, pues de ese modo se atiende a principio de
universalidad y concentracion impuesto por la ley para hacer efectiva la competencia del juez sobre los bienes
del fallido, pagar alos acreedores en situacion de igualdad y consolidar los efectos juridicos de la declaracién de
quiebra, ademéas de la conveniente participacién del sindico en causas donde se involucran los bienes
desapoderados’ (10).

Para determinar quien debe ser € juez competente creo que es necesario precisar en que consiste la
liquidacion de la sociedad conyugal; ésta es un proceso tendiente a llegar a la particion y adjudicacion de los
bienes gananciales que les corresponda a cada uno de los conyuges, "pero antes de proceder a la particion es
necesario establecer con precisiéon la composicion de la masa por dividir, determinar el caracter de los bienes y
fijar su valor, pagar las deudas a favor de los terceros, gjustar las cuentas entre la sociedad conyuga y los
conyuges y separar |os bienes propios de cada conyuge, para finalmente establecer € saldo partible” (11).

Nos resulta insostenible pensar que € deudor fallido pueda pagar a sus acreedores en e proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal, que de acuerdo al criterio de la Camara Naciona Civil de la Capital debe



llevarse a cabo en el fuero civil. Por otra parte si no paga a sus acreedores (12) no puede partir los bienes
gananciales, por lo tanto no vemos como puede redizarse en € fuero civil la liquidacién de la sociedad
conyugal cuando uno de los conyuges se encuentra fallido y ha organizado un proceso universal para hacer
frente a sus acreencias.

No entendemos como € fallido que se encuentra inhabilitado para disponer pueda llegar a acuerdos de
atribucion de bienes con su conyuge sin participacion, de lasindicatura, ni advertimos que validez tendrian estos
actos de disposicion frente ala masa de acreedores.

En el juicio motivo de este comentario el falido se obliga a pagar a su conyuge dinero en efectivo, y la
Camara sefidla que el sindico deberdindicarle a juez de primera instancia las medidas a tomar para determinar
el origen del dinero en efectivo que se compromete a abonar a su ex conyuge.

Esto genera una gran inseguridad juridica para la conyuge, que no sabe cud va a ser el valor a dar a
convenio de liquidacion de bienes después de esta investigacion, |o que en definitiva se traduce en un desgaste
procedimental indtil y un incremento de los ya elevados costos ddl litigio.

Estimamos que los procesos de liquidacién de la sociedad conyugal, después del divorcio deben
necesariamente ser atraidos por € juez de la quiebra, porque esta es la Unica manera de hacer efectivo el
principio de la universalidad, de pagar a los acreedores en situaciéon de igualdad, y de realizar convenios de
liquidacion de la sociedad conyugal que resulten vélidosy que brinden seguridad juridica.

Sobre el tema se ha expedido la doctora Kemelmajer de Carlucci afavor del fuero de atraccion de la quiebra
en este tipo de procesos seflalando que " La interpretacion literal... lleva a la aplicacion del art. 275 de la Ley
Concursal; esto significa que la liquidacion de la comunidad podria operar sin participacion del sindico,
resultado que cualquier persona razonable calificaria de verdadero sin sentido. Obviamente, podria decirse que
en tal caso laliquidacion no seria oponible alamasa, pero si ese es el resultado, la pregunta es ¢para qué se han
liquidado los bienes? ¢ Qué sentido tiene, en tiempos en que se busca abaratar los costos del proceso
aumentarlos indtilmente con pericias contables y otro tipo de medidas que no son oponibles a la masa de
acreedores?... El argumento constitucional de la familia se vuelve contra si mismo, porque al ser excluido del
concurso el acreedor por créditos proveniente de relaciones de familia no tiene ninguna posibilidad de controlar
como se distribuye un patrimonio sobre el que algun derecho tiene y nadie explica como puede gecutar fuera
del concurso bienes desapoderados que estan bajo la égida del sindico"(13).

VII. Conclusiones

El falo que comentamos es un acertado precedente sobre €l efecto de la declaracion de la quiebra del
constituyente del bien de familia cuando solo existen acreedores de créditos posteriores a la afectacion registral
de la ley 14.394 y no existen titulares de acreencias exceptuadas de la inembargabilidad. Acertadamente €
Tribunal ha decidido que en este caso € bien de familiano forma parte del activo concursal.

Por nuestra parte a modo de conclusién nos permitimos afirmar que:

a) La denuncia del deudor del 50% del bien inscripto como bien de familia como "activo del concurso” no
implica su desafectacién, porque los pedidos de desafectacidn deben ser expresos y en el caso de condéminos
deben contar con el acuerdo de la mayoria, o la autorizacién judicial

b) El divorcio por si mismo no constituye causal de desafectacion del bien de familia, porque no esta
incluido en €l art. 49 delaley 14.394.
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