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I. Aborto

Meéxico

a. General

Tras una docena de sesiones privadas a lo largo de un afio y medio y dos sesiones plenarias,
los 11 ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mexicana validaron el aborto en
los casos de violacidon y por razones eugenésicas, al argumentar que no contraviene el orden
constitucional.

b. El fallo

El 3 de Octubre de 2000, la Corte Suprema Mexicana admitio para su estudio la accioén de
inconstitucionalidad presentada por diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, pertenecientes a los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México
contra las reformas al Codigo Penal del Distrito Federal en materia de aborto.

El 29 de Enero de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard
constitucional la reforma al articulo 334, fraccion III, del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, reforma que fue introducida en el afio 1999 a través de la llamada Ley Robles. La

controvertida reforma disponia que “no se aplicara sancion por el delito de aborto, cuando



¢ste obedezca a alteraciones genéticas o congénitas, que puedan dar como resultado dafios
fisicos o mentales, al limite de poner en riesgo la sobrevivencia del producto.”

La accion de inconstitucionalidad 10/2000, cuyo proyecto de resolucion estuvo a cargo de la
ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila de Garcia Villegas, también
buscaba la derogacion de la adicion del articulo 131 BIS del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

c. El Codigo Penal

Luego de la reforma introducida por la Ley Robles, el Capitulo VI del Cdodigo Penal quedo
redactado de la siguiente forma:

“Articulo 329: Aborto es la muerte del producto de la concepcion en cualquier momento de la
prefnez.

Articulo 330: Al que hiciere abortar a una mujer, se le aplicaran de uno a tres afios de prision,
sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga con consentimiento de ella.
Cuando falte el consentimiento, la prision sera de tres a seis afios y si mediare violencia fisica
o moral se impondran al delincuente de seis a ocho afios de prision.

Articulo 331: Si el aborto lo causare un médico, cirujano, comadrén o partera, ademas de las
sanciones que le correspondan conforme al anterior articulo, se le suspenderéd de dos a cinco
afios en el ejercicio de su profesion.

Articulo 332: Se impondrdn de seis meses a un afio de prisidon, a la madre que
voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si concurren estas
tres circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;

II.- Que haya logrado ocultar su embarazo, y

II1.- Que éste sea fruto de una unidn ilegitima.

Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le aplicardn de uno a cinco afnos de
prision.

Articulo 333: No es punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer embarazada,
o cuando el embarazo sea resultado de una violacion.

Articulo 334: No se aplicara sancion (al delito de aborto): [...] III.- Cuando a juicio de dos
médicos especialistas exista razon suficiente para diagnosticar que el producto presenta

alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar como resultado dafios fisicos o mentales,



al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga el
consentimiento de la mujer embarazada. En los casos contemplados en las fracciones I, Il y
III, los médicos tendran la obligaciéon de proporcionar a la mujer embarazada, informacion
objetiva, veraz, suficiente y oportuna sobre los procedimientos, riesgos, consecuencia y
efectos, asi como de los apoyos y alternativas existentes, para que la mujer embarazada pueda
tomar la decision de manera libre, informada y responsable”.

d. La Decision de la Suprema Corte

Por lo que respecta a la impugnacion de la reforma al articulo 334, fraccion 111, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, el Pleno de ministros, por mayoria de votos, resolvié declarar la
constitucionalidad de dicho precepto, por considerar que en éste se contempla una excusa

absolutoria.

"[...] la vida humana se encuentra protegida constitucionalmente, sin que la Constitucion
distinga en qué momento se inicia ésta, por lo que estimo que esa ha sido la primera y la mas
importante conclusion a la que hemos llegado. Sin embargo, la misma Constitucion establece

limitantes al derecho a la vida".

En virtud de ello, si la madre decidiera interrumpir su embarazo al encontrarse en las hipotesis
previstas en el mencionado articulo, las autoridades correspondientes no podran imponer
sancion alguna. En la discusion, los ministros establecieron que la Constitucion Federal
protege la vida humana y, de igual forma, protege al producto de la concepcidn, en tanto que
éste es una manifestacion de la vida humana, independientemente del momento del proceso
bioldgico en que se encuentre.

En México, la practica del aborto es un delito, sin embargo, los sentenciantes entendieron que,

en la norma impugnada:

"[...] el Estado se limita a establecer que en esa peculiar, excepcional y dramdtica situacion,
si la mujer embarazada da su consentimiento no procederd sancionar a quienes hayan

incurrido en dicha conducta”.



El fallo confirm6 que el bien juridico de la mujer embarazada predomina en determinadas
circunstancias sobre el producto de la concepcion, y el Ministerio Publico esta facultado para
autorizar dicha practica en casos de violacion e inseminacion artificial no consentida.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion manifestdé que resolvia Unica y
estrictamente sobre criterios juridicos, respecto de la constitucionalidad o no de la
mencionada reforma, sin atender a ningin otro criterio que no fuera el sustentado en el

Derecho.

“El tema que se analiza el dia de hoy, nada tiene que ver con principios éticos, morales,

religiosos o politicos, este es un tema eminentemente juridico”.

De igual modo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mexicana desestimo la
impugnacion de la adicion del Articulo 131 Bis del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, referente a la facultad que tiene el Ministerio Publico para autorizar la
interrupcion de un embarazo producto de una violacion.

El PAN en su caracter de impugnante, también, habia cuestionaba la facultad que se le otorgd
al Ministerio Publico en el Codigo de Procedimientos Penales, de expedir el certificado para
que una mujer embarazada, producto de una violacidn, pueda ejercer su derecho a interrumpir
su embarazo en los hospitales del sector salud del Gobierno del Distrito Federal.

El ministro Juventino Castro y Castro indicé que “la vida esta ampliamente protegida en la
Constitucion, sin embargo la prioridad de proteccion del que esta por nacer corresponde a la
madre”.

La decision no fue undnime, sino que fue el resultado de no haber alcanzado la votacion
calificada y necesaria de 8 votos, para declarar la inconstitucionalidad del articulo.

En efecto, tanto en el Articulo 105 de la Constitucion Federal, como en el 72 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II de dicho precepto, se establece que las resoluciones de
la Suprema Corte s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas cuando fueren
aprobadas por una mayoria de ocho votos. De aqui que al no alcanzarse esa mayoria de
votacion, el Tribunal Pleno resolvidé desestimar la impugnacion al Articulo 131 Bis del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La norma procesal impugnada:



“Articulo 131 Bis.-

“El Ministerio Publico autorizara, en un término de veinticuatro horas, la interrupcion del
embarazo, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 334, fraccion I, del Codigo Penal cuando
concurran los siguientes requisitos.

L.- Que exista denuncia por el delito de violacion o inseminacion artificial no consentida;

1I.- Que la victima declare la existencia del embarazo;

II1.- Que se compruebe la existencia del embarazo en cualquier institucion del sistema
publico o privado de salud;

1V.- Que existan elementos que permitan al Ministerio Publico suponer que el embarazo es
producto de la violacion y,

V.- Que exista solicitud de la mujer embarazada. Las instituciones de salud publica del
Distrito Federal deberan, a peticion de la interesada, practicar el examen que compruebe la
existencia del embarazo, asi como su interrupcion.

En todos los casos tendran la obligacion de proporcionar a la mujer informacion imparcial,
objetiva, veraz y suficiente sobre los procedimientos, riesgos, consecuencias y efectos, asi
como de los apoyos y alternativas existentes, para que la mujer embarazada pueda tomar la
decision de manera libre, informada y responsable. Esta informacion debera ser
proporcionada de manera inmediata y no debera tener como objetivo, inducir o retrasar la
decision de la mujer. De igual manera, en el periodo posterior, ofreceran la orientacion y
apoyos necesarios para propiciar su rehabilitacion personal y familiar para evitar abortos
subsecuentes”.

I1. Proteccion Juridica de las Invenciones Biotecnologicas

Sentencia del Tribunal de Justicia con motivo de la Directiva sobre Proteccion Juridica de
las Invenciones Biotecnolégicas’

a. La Causa

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 19 de octubre de
1998, el Reino de los Paises Bajos interpuso, con arreglo al articulo 173 del Tratado CE
(actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion), un recurso dirigido a obtener la
anulacion de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de

1998, relativa a la proteccion juridica de las invenciones biotecnologicas (la “Directiva”).

! Sentencia del Tribunal de Justicia del 9/10/2001.



b. La Directiva

A través de su articulado la Directiva, senala confiar a los Estados miembros la tarea de
proteger las invenciones biotecnoldgicas, mediante su propio derecho nacional de patentes y
en un todo de acuerdo con sus compromisos internacionales. Asimismo, la Directiva
distingue dentro de las invenciones relativas a los vegetales, los animales y el cuerpo
humano, a las que entiende son invenciones patentables y las que no los son (no patentables).

Disposiciones de la Directiva
Patentabilidad
Articulo 1:

1. Los Estados miembros protegeran las invenciones biotecnoldgicas mediante el Derecho
nacional de patentes. Los Estados miembros adaptaran su Derecho nacional de patentes, si

fuere necesario, para tener en cuenta lo dispuesto en la presente Directiva.

2. La presente Directiva no afectard a las obligaciones de los Estados miembros que se
deriven de los acuerdos internacionales y, en particular, del Acuerdo ADPIC y del Convenio

sobre la diversidad biologica.
Articulo 2
1. A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “Materia biologica”: la materia que contenga informacion genética autorreproducible o

reproducible en un sistema bioldgico;

b) “Procedimiento microbiologico”: cualquier procedimiento que utilice una materia
microbiologica, que incluya una intervencion sobre la misma o que produzca una materia

microbioldgica.

2. Un procedimiento de obtencion de vegetales o animales es esencialmente biologico si

consiste integramente en fendémenos naturales como los del cruce o la seleccion. [...]
Articulo 3

1. A efectos de la presente Directiva, seran patentables las invenciones nuevas que impliquen

actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial, aun cuando tengan por objeto



un producto que esté compuesto o que contenga materia biolégica o un procedimiento

mediante el cual se produzca, transforme o utilice la materia bioldgica.

2. La materia biologica aislada de su entorno natural o producida por medio de un
procedimiento técnico podrd ser objeto de una invencion, aun cuando ya exista

anteriormente en estado natural.

Articulo 4

1. No seran patentables:

a) Las variedades vegetales y las razas de animales;

b) Los procedimientos esencialmente bioldgicos de obtencion de vegetales o de animales.

2. Seran patentables las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales si la
viabilidad técnica de la invencion no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal

determinada.

3. Lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 no afectard a la patentabilidad de invenciones
cuyo objeto sea un procedimiento microbioldgico o cualquier otro procedimiento técnico o

un producto obtenido a través de dichos procedimientos.
Articulo 5

1. El cuerpo humano en los diferentes estadios de su constitucion y de su desarrollo, asi
como el simple descubrimiento de uno de sus elementos, incluida la secuencia o la secuencia

parcial de un gen, no podrdn constituir invenciones patentables.

2. Un elemento aislado del cuerpo humano u obtenido de otro modo mediante un
procedimiento técnico, incluida la secuencia o la secuencia parcial de un gen, podra
considerarse como una invencion patentable, aun en el caso de que la estructura de dicho

elemento sea idéntica a la de un elemento natural.

3. La aplicacion industrial de una secuencia o de una secuencia parcial de un gen debera

figurar explicitamente en la solicitud de patente.

Articulo 6



1. Quedaran excluidas de la patentabilidad las invenciones cuya explotacion comercial sea
contraria al orden publico o a la moralidad, no pudiéndose considerar como tal la
explotacion de una invencion por el mero hecho de que esté prohibida por una

disposicion legal o reglamentaria.
2. Envirtud de lo dispuesto en el apartado 1, se consideraran no patentables, en particular:
a) Los procedimientos de clonacion de seres humanos;
b) Los procedimientos de modificacion de la identidad genética germinal del ser humano;
c) Las utilizaciones de embriones humanos con fines industriales o comerciales;

d) Los procedimientos de modificacion de la identidad genética de los animales que
supongan para éstos sufrimientos sin utilidad médica sustancial para el hombre o el animal, y

los animales resultantes de tales procedimientos.

c. Los demandantes

El Reino de los Paises Bajos presentd un recurso ante el Tribunal de Justicia cuestionando
la Directiva, a la luz de la reaccién generada contra las manipulaciones genéticas de
animales y vegetales y contra la concesién de patentes sobre los productos de

procedimientos biotecnoldgicos que podrian favorecer tales manipulaciones.

Dado que, mientras que el Reino de los Paises Bajos solicito la anulacion de la Directiva,
el Reino de Noruega se limitd a advertir al Tribunal de Justicia de determinados
problemas que podria plantear la aplicacion de la Directiva en el marco del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo (el “Acuerdo EEE”), sin hacer suyos los reclamos
del recurso ni solicitar la anulacion de la Directiva, tanto el Parlamento como el Consejo,

desaconsejaron su admisiéon como demandante o coadyuvante.

En efecto, atento a que al objeto de la presentacion del Reino de Noruega no parecia
apoyar a las pretensiones de los Paises Bajos, el Parlamento y el Consejo solicitaron que
se declarase la  inadmisibilidad de la presentacién del Reino de Noruega como parte

coadyuvante.



“Las pretensiones de la demanda de intervencion no podran tener otro fin que apoyar las
pretensiones de una de las partes del litigio.” (Articulo 37 del Estatuto CE del Tribunal

de Justicia).

Sin embargo, pese a las observaciones del Consejo y del Parlamento, el Tribunal entendio6
que ”/ajun cuando literalmente el objeto asi descrito parece diferir del que un escrito de
formalizacion de la intervencion puede perseguir de manera legitima, es manifiesto que
el Gobierno noruego no pretendia anadir nuevas pretensiones a las formuladas por el
demandante ni solicitar al Tribunal de Justicia que se pronunciara sobre cuestiones
distintas, sino contribuir, proporcionando otro enfoque del litigio, a que prosperase la

accion del Gobierno neerlandes.”

d. Los demandados

Debido a que el recurso interpuesto el 19 de octubre de 1998, buscaba obtener la
anulacion de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 6 de julio
de 1998, relativa a la proteccion juridica de las invenciones biotecnologicas, las partes
demandas fueron el Parlamento Europeo; el Consejo de la Unién Europea y la Comision

de las Comunidades Europeas.

e. Los antecedentes de la demanda

El Reino de los Paises Bajos present6 seis motivos como base de su recurso:

(1) Eleccion errénea del articulo 100 A del Tratado como base juridica de la Directiva,
(2) Violacion del principio de subsidiariedad,

(3) Vulneracion del principio de seguridad juridica,

(4) Incumplimiento de obligaciones de Derecho internacional,

(5) Violacion del derecho fundamental al respeto de la dignidad humana y

(6) Existencia de vicios sustanciales de forma en la adopcidon de la propuesta de la

Comision.



Jf- La Decision del Tribunal

El Tribunal comenzé analizando la primera razén expuesta por el Reino de los Paises
Bajos, con relacion a que las diferentes interpretaciones que cabe dar a las disposiciones
de la Directiva en cuanto a la patentabilidad de las invenciones biotecnoldgicas pueden
producir, en la préctica y en la jurisprudencia, divergencias nefastas para el buen
funcionamiento del mercado interior. Asimismo, el demandante habia argumentado que
al riesgo de evolucion divergente se afiadia el hecho de que, en determinados aspectos
concretos -como por ejemplo la patentabilidad de las variedades vegetales y del cuerpo
humano-, al momento de adoptarse la Directiva, ya existian diferencias significativas en

lo que hace a las consecuencias considerables entre los derechos nacionales.

El Tribunal defendi6 la Directiva sefalando que al obligar a los Estados miembros
a proteger las invenciones biotecnoldgicas mediante su derecho nacional de
patentes, la Directiva pretendia efectivamente evitar que se quebrase la unidad del
mercado interior, “ por el hecho de que los Estados miembros decidan de modo

unilateral conceder o denegar dicha proteccion”.

Por consiguiente, el Tribunal concluy6 que el legislador comunitario podia efectuar la
armonizacion a través de una directiva en lugar de observar el procedimiento, mas

indirecto y aleatorio, de intentar obtener una modificacion del texto del CPE.

En segundo lugar, el Tribunal respondi6 a las manifestaciones del Reino de los Paises
Bajos tendientes a probar que la Directiva iba mas alld de lo que corresponde
normalmente a una medida de aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros, puesto que en realidad crearia un nuevo derecho de propiedad que se
apartaria en muchos aspectos de los reconocidos por el Derecho de patentes. En este
sentido, el Tribunal sefial6 que la Comunidad dispone, en materia de propiedad
intelectual, de una competencia de armonizacion de las legislaciones nacionales con
arreglo a los articulos 100 del Tratado CE (actualmente articulo 94 CE) y 100 A del
Tratado y puede basarse en el articulo 235 del Tratado CE (actualmente articulo 308
CE) para crear nuevos derechos que se superpongan a los derechos nacionales, “como
hizo con el Reglamento (CE) n. 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre

la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1)”. A estas razones adiciono que, las



patentes cuya concesion prevé la Directiva son patentes nacionales, expedidas
conforme a los procedimientos aplicables en los Estados miembros y que encontraban

en el Derecho nacional la base de la proteccion que dispensaban.

De alli que, al no tener por objeto, ni por efecto, la creaciéon de una patente
comunitaria, la Directiva no creaba un derecho nuevo que exigiera la eleccion del

articulo 235 del Tratado como base juridica.

El tribunal entendi6 a acreditado que la Directiva tenia por objetivo fomentar la
investigacion y el desarrollo en el &mbito de la ingenieria genética en la Comunidad
Europea, “consistiendo su contribucion al respecto en eliminar los obstaculos de
caracter juridico que, en el mercado interior, causan las diferencias legales y
jurisprudenciales entre los Estados miembros que pueden obstaculizar y

desequilibrar las actividades de investigacion y de desarrollo en este ambito”.

Luego, el Tribunal explicd que la Directiva tiene como esencia la aproximacion de las

legislaciones de los Estados.

Por todo ello, el Tribunal concluy6 que:

”[...] la Directiva se adopto correctamente sobre la base del articulo 100 A del Tratado

y que, por consiguiente, el primer motivo debe desestimarse.”

Con el propdsito de rebatir la segunda razon traida por el Reino de los Paises Bajos, el
Tribunal indicé que la Comunidad ha de intervenir solo en la medida en que los objetivos
de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
miembros y, por consiguiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimension o a los
efectos de la accion contemplada, a nivel comunitario. De ello que la Directiva fuese
absolutamente necesaria, a los ojos del Tribunal, para garantizar el buen funcionamiento
del mercado interior evitando, e incluso eliminando, las divergencias entre las
legislaciones y practicas de los diferentes Estados miembros en el &mbito de la proteccion
de las invenciones biotecnologicas, estado de armonia que supuestamente no hubiera
podido alcanzarse mediante una accion emprendida uUnicamente por los Estados

miembros.



“La justificacion de la observancia del principio de subsidiariedad se encuentra
implicita pero necesariamente recogida en los considerandos quinto, sexto y séptimo de
la Directiva, que ponen de manifiesto que, si no se produce una intervencion
comunitaria, la evolucion de las legislaciones y practicas nacionales obstaculizara el
buen funcionamiento del mercado interior. La Directiva esta, por lo tanto,

suficientemente motivada a este respecto.”

Llegado el momento de analizar el argumento de los demandantes en torno al
agravamiento de la inseguridad juridica que aparejaria la Directiva, el Tribunal sostuvo
que la Directiva —especificamente su articulo 6- no puede agravar la situacion de

inseguridad juridica contra la que la misma pretende actuar, por los siguientes motivos:

(1) El articulo 6 de la Directiva excluye de la patentabilidad las invenciones cuya
explotaciéon comercial sea contraria al orden publico o a la moralidad.
Reconociendo a las autoridades administrativas y a los 6rganos jurisdiccionales de
los Estados miembros un amplio margen de maniobra para la aplicacién de este

criterio de exclusion.

(i)  Dicho margen de maniobra es necesario para tener en cuenta las dificultades
concretas que puede ocasionar la explotacion de determinadas patentes en el
contexto social y cultural de cada Estado miembro, contexto para cuya
comprension las autoridades nacionales, legislativas, administrativas y judiciales,

se encuentran mejor situadas que las autoridades comunitarias.

(iii))  Dicho margen de maniobra no es discrecional, puesto que la Directiva limita tales
conceptos, por un lado, precisando que la explotacion comercial de una invencioén
no puede considerarse contraria al orden publico o a la moralidad por el mero
hecho de que esté prohibida por una disposicion legal o reglamentaria y, por otro

lado, citando cuatro ejemplos de procedimientos y utilizaciones no patentables.

(iv)  La Directiva proporciona una guia, desconocida en el Derecho general de

patentes, para la aplicacion de los conceptos de que se trata.

(v) A efectos de sus requisitos de aplicacidon, la Directiva remite a conceptos
conocidos del Derecho de los Estados miembros, precisando su alcance y sus

limites.



Asimismo, el Tribunal consider6 también rebatible el argumento de que la inseguridad
juridica se veia favorecida por las disposiciones de la Directiva en torno a la
patentabilidad de las variedades vegetales, ya que de su exhaustivo examen no se podria

concluir que fuesen incoherentes.

elementos aislados del cuerpo humano, que se deriva del articulo 5, apartado 2, de la
Directiva, equivale a una instrumentalizacién de la materia viva humana, contraria a la
dignidad del ser humano. Ademas, agregaba que el hecho de que no haya ninguna
clausula que exija verificar que el donante o el receptor de productos obtenidos mediante
procedimientos biotecnologicos ha prestado su consentimiento menoscaba el derecho de

las personas a disponer de si mismas.

El Tribunal de Justicia, en su caracter de drgano de contralor de la conformidad de los
actos de las instituciones con los principios generales del Derecho comunitario, resalto en
su decision que una de sus tareas prioritarias es velar por que se respete el derecho

fundamental a la dignidad humana y a la integridad de la persona.

En este orden de cosas, para el Tribunal el respeto de la dignidad humana queda, en
principio, garantizado por el articulo 5, apartado 1, de la Directiva, en tanto prohibe que
el cuerpo humano, en los diferentes estadios de su constitucion y de su desarrollo, pueda

constituir una invencion patentable.

En igual sentido, el Tribunal continu6 explicando que, los elementos del cuerpo humano
tampoco son de por si patentables y su descubrimiento no puede ser objeto de proteccion.
Sélo es posible solicitar una patente para aquellas invenciones que asocien un elemento
natural a un procedimiento técnico que permita aislarlo o producirlo con miras a su

aplicacion industrial.

Asi, el Tribunal expuso que, tal como se afirma en los considerandos vigésimo y
vigésimo primero de la Directiva, es posible que un elemento del cuerpo humano forme
parte de un producto que pueda ampararse en la proteccion de una patente, pero no que

tal elemento, en su entorno natural, sea objeto de apropiacion.

La secuencia de ADN como tal no es patentable




Esta distincion se aplica a las investigaciones relativas a la secuencia o a la secuencia

parcial de genes humanos.

“El resultado de dichas investigaciones solo puede dar lugar a la concesion de

una patente si la solicitud va acompaiiada, por un lado, de una descripcion del

método original de secuenciacion que ha hecho posible la invencion y, por otro
lado, de una memoria sobre la aplicacion industrial que se dard a dichas

investigaciones, tal como precisa el articulo 5, apartado 3, de la Directiva.”

Para el Tribunal de Justicia, si no existe dicha aplicacidon, no se trata de una
invencion, sino del descubrimiento de una secuencia de ADN que, como tal, no es

patentable.

“De esta forma, la proteccion contemplada por la Directiva se refiere al resultado
de una actividad inventiva de cardcter cientifico o técnico y se extiende a los datos
bioldgicos que existan en estado natural en el ser humano unicamente en la medida

necesaria para obtener y explotar una determinada aplicacion industrial.”

La Clonacion de Seres Humanos a la luz de la Directiva

El Tribunal entendié que el articulo 6 de la Directiva proporcionaba una garantia
adicional, al calificar de contrarios al orden publico o a la moralidad y, por tanto, de

no patentables a:
(i) Los procedimientos de clonacion de seres humanos,

(ii) Los procedimientos de modificacion de la identidad genética germinal del
ser humano y las utilizaciones de embriones humanos con fines

industriales o comerciales.

(iii)) Todo procedimientos cuya aplicaciéon suponga una violacion de la

dignidad humana

De estas disposiciones, el Tribunal concluye que, por lo que respecta a la materia viva
de origen humano, la Directiva limita el Derecho de patentes de modo
suficientemente estricto para que el cuerpo humano permanezca efectivamente

indisponible e inalienable, garantizdndose asi el respeto de la dignidad humana.

La Integridad de la Persona




Otra cara de los fundamentos traidos ante el tribunal por el Reino de los Paises
Bajos cuestiona el hecho de que la Directiva respete y promueva el derecho a la
integridad de la persona, en la medida en que éste comprende, en el ambito de la
medicina y de la biologia, el consentimiento prestado libremente y con

conocimiento de causa por el donante y el receptor.

A este respecto, el Tribunal de Justicia entendié que era procedente declarar que no
habia espacio para invocar tal derecho fundamental en contra de una Directiva que se
refiere nicamente a la concesion de patentes y cuyo ambito de aplicacion no abarca,
en consecuencia, las operaciones anteriores y posteriores a dicha concesion, tanto si se

trata de la investigacion como del uso que se haga de los productos patentados.

“La concesion de una patente no afecta a las limitaciones o prohibiciones legales
aplicables a la investigacion de productos patentables o a la explotacion de los
productos patentados, tal como se afirma en el décimocuarto considerando de la

Directiva.”

El Tribunal agregd que el objeto de la Directiva no es sustituir las disposiciones
restrictivas que garantizan, fuera del ambito de aplicacion de la Directiva, el respeto de
determinadas normas éticas entre las que figura el derecho de las personas a disponer de
si mismas con conocimiento de causa. Por lo que, en consecuencia, procedia desestimar

este motivo también.

II1. Adopcion por Homosexuales

FRETTE v. FRANCE?

a. Hechos del Caso

En el mes de marzo de 1993, el Departamento Parisino de Servicio Social, Juventud y

Bienestar, rechazd la solicitud de adopcién de un menor presentada por Philippe Fretté, un

nacional francés.
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Seguidamente, también se rechazo6 la apelacion efectuada por Fretté sobre la base de su
“eleccion de estilo de vida”, ya que a la luz de los organismos de contralor, Fretté no podia
garantizar que el menor gozaria de un hogar adecuado desde una perspectiva educacional,

psicolégica y familiar.

Recién durante enero de 1995, el Tribunal Administrativo de Paris mostré una postura
favorable a las pretensiones de Fretté. Este tribunal sefiald que no existian pruebas para
concluir o sugerir que el estilo de vida de Frett¢ denotaba rigor moral o estabilidad

emocional, o la existencia de alglin riesgo de abuso sobre el menor.

Ante esta decision, el Servicio Social Parisino apeld al Consejo de Estado (Conseil
d’Etat), 6rgano que revoco el decisorio del Tribunal Administrativo, rechanzo, entonces,

la solicitud de adopcion.

“Habiéndonos referido al estilo de vida del solicitante, y aun a pesar de sus cualidades
personales o sus habilidades para criar a un nifio, ...el mismo no ofrece suficientes
garantias —desde una perspectiva educacional, psicologica y familiar- para adoptar un

’

menor.’

b. La decision del Corte Europea de Derechos Humanos
El solicitante, ante la resolucion del Consejo de Estado, llevo en abril de 1997 su reclamo
a la Comision Europea de Derechos Humanos, quien en noviembre de 1998 dio

intervencion a la Corte Europea de Derechos Humanos.

Fretté cuestionaba que la negativa a su solicitud de adopcidén era una interferencia
arbitraria con su vida privada y familiar, toda vez que estaba basada exclusivamente sobre

un desfavorable prejuicio acerca de su orientacion sexual.

La Corte explico, bajo el encuadro de los articulos 8 y 14 de la Convencion, que los

mismos no garantizaban el derecho a adoptar.



)

“El derecho a respetar una familia presupone la existencia de la familia.’

La Corte senald que, sin perjuicio de lo anterior, la ley francesa autorizaba a personas no
casadas —hombres o mujeres- a adoptar, por lo que de los hechos podia desprenderse que
las autoridades francesas habian rechazado la solicitud de adopciéon sobre la base

implicita de su orientacion sexual.

La Corte concluyé que se habia realizado una diferencia de tratamiento originada en la
orientacion sexual del solicitante, concepto que se encontraba ampliamente cubierto por
el articulo 14. Atento a ello, el derecho del solicitante bajo el articulo Article 343-1 del

Codigo Civil habria sido infringido.

Sin embargo, la Corte afirmoé que, las decisiones negatorias del derecho a adoptar
perseguian un interés legitimo, a saber, proteger la salud y derechos de un menor. La
Corte observo que los Estados Contratantes disfrutan de un cierto margen de apreciacion
al evaluar si, y bajo qué extension, las diferencias justifican un tratamiento diferente del

derecho.

“En el presente caso, teniendo en cuenta los intereses del adoptante y del menor
adoptado, la Corte solo podria notar que la comunidad cientifica —especialmente los
pediatras, psiquiatras y psicologos- se encuentra dividida entorno a las posibles
consecuencias que puede aparejar para un menor ser adoptado por uno o una pareja de

’

homosexuales.’

Adicionalmente, la Corte remarcod que existian hondas diferencias de opinion entre los
distintos paises, por lo que las autoridades nacionales podrian legitima y razonablemente
considerar que el derecho a adoptar esgrimido por Fretté bajo el articulo 343-1 del
Cadigo Civil solo se circunscribia a los intereses del menor adoptado, sin importar sus

legitimas aspiraciones y sin poner en tela de juicio sus elecciones personales.






